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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

dotyczacy sprawozdan rocznych za lata 2012-2013 w sprawie pomocniczosci i
proporcjonalnosci
(2014/2252(INX))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia
1
prawal,

— uwzgledniajac praktyczne zasady uzgodnione w dniu 22 lipca 2011 r. pomigdzy
wiasciwymi stuzbami Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczace stosowania art. 294
ust. 4 TFUE w przypadku porozumien w pierwszym czytaniu,

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie sprawnosci
regulacyjnej UE oraz pomocniczosci 1 proporcjonalnosci — 19. sprawozdanie w sprawie
lepszego stanowienia prawa za 2011 r.2,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie 18. sprawozdania
w sprawie lepszego stanowienia prawa — stosowanie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnos$ci (2010 r.)3,

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie lepszego
stanowienia prawa, pomocniczosci, proporcjonalnosci i inteligentnych regulacji,

— uwzgledniajgc sprawozdanie roczne Komisji za rok 2012 w sprawie pomocniczosci 1
proporcjonalnosci (COM(2013)0566) oraz sprawozdanie roczne Komisji za rok 2013 w
sprawie pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci (COM(2014)0506),

— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie inteligentnych regulacji z dnia 4 grudnia
2014 r.,

— uwzgledniajac konkluzje Konferencji Przewodniczacych Parlamentow Unii
Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2015 r.,

— uwzgledniajac potroczne sprawozdania Konferencji Komisji do Spraw Unijnych
Parlamentow Unii Europejskiej (COSAC) w sprawie zmiany stosowanych w Unii
Europejskiej procedur i praktyk dotyczacych kontroli parlamentarnej z dni 27 wrze$nia
2012 r., 17 maja 2013 r., 4 pazdziernika 2013 r., 19 czerwca 2014 r., 14 listopada
2014 .,

— uwzgledniajac sprawozdanie koncowe Grupy Wysokiego Szczebla Niezaleznych
Partneréw ds. Obcigzen Administracyjnych z dnia 14 pazdziernika 2014 r. pt.

'Dz.U. C321231.12.2003, s. 1.

2 Teksty przyjete, P7_TA(2014)0061.
3Dz.U. C353 Ez3.12.2013,s. 117.
4Dz.U. C51E z22.2.2013,s. 87.
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,Zmniejszanie biurokracji w Europie — Spuscizna i perspektywy”!,
— uwzgledniajac art. 52 i 132 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opinie Komisji Handlu
Migdzynarodowego, Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych oraz Komisji Spraw Konstytucyjnych (A8-0301/2015),

A. majac na uwadze, ze w 2012 r. Komisja otrzymala uzasadnione opinie w sprawie 83
wnioskow ustawodawczych; majac na uwadze, ze w 2012 r. wptyneto facznie 292
opinii, z uwzglednieniem tych, ktore nie speniaty kryteriéw uzasadnionych opinii;

B. majac na uwadze, ze w 2013 r. Komisja otrzymata uzasadnione opinie w sprawie 99
wnioskow ustawodawczych; majac na uwadze, ze w 2013 r. wptyneto tacznie 313
opinii, z uwzglednieniem tych, ktore nie spetnialy kryteriow uzasadnionych opinii;

C. majac na uwadze, ze w 2012 r. parlamenty narodowe wydaty 12 uzasadnionych opinii
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Monti 112, co przektada si¢ na 19
glosow (przy czym 18 glosow stanowi prog), uruchamiajgc po raz pierwszy tzw.
procedurg zottej kartki, w zwiagzku z czym instytucja, ktora wystapita z wnioskiem musi
dokonac¢ jego przegladu oraz uzasadni¢ swoja decyzje¢ w kwestii wycofania, zmiany lub
utrzymania wniosku;

D. majac na uwadze, ze Komisja wycofata wniosek dotyczacy rozporzadzenia Monti II,
stwierdzajac jednak, ze wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczos$ci 1 zostat wycofany
ze wzgledu na niewystarczajace poparcie ze strony Parlamentu Europejskiego oraz
Rady Unii Europejskiej?;

E. majac na uwadze, ze w 2013 r. parlamenty narodowe wydaty 13 uzasadnionych opinii
w sprawie wniosku dotyczacego ustanowienia Prokuratury Europejskiej*, co przektada
si¢ na 18 gloséw, uruchamiajac w ten sposob procedure zottej kartki;

F.  majac na uwadze, ze Komisja stwierdzita, iz jej wniosek jest zgodny z zasada
pomocniczo$ci 1 nie wymaga wycofania ani zmiany; majac na uwadze o$§wiadczenie
Komisji, ze w ramach procesu legislacyjnego uwzgledni uzasadnione opinie?;

G. majac na uwadze, ze kilka parlamentéw narodowych wyrazito zaniepokojenie w
zwigzku z podej$ciem Komisji, uznajgc wyjasnienia 1 argumenty Komisji za
niewystarczajace; majac na uwadze, ze Komisja Prawna oraz Komisja Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci 1 Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego
przeprowadzily debaty na ten temat;

1 http://ec.europa.cu/smart-regulation/refit/admin_burden/docs/08-10web_ce-brocuttingredtape_en.pdf

2 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan
zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia ustug — COM(2012)0130.

3 List wiceprzewodniczacego Seféovita do parlamentéw narodowych z dnia 12 wrzesnia 2012 r.

4 Whniosek Komisji w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej — COM(2013)0534.

> Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady i parlamentow narodowych z dnia 27 listopada 2013 r. w
sprawie przegladu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
w zakresie zasady pomocniczosci zgodnie z protokotem nr 2 (COM(2013)0851 final).
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H. majac na uwadze, ze pozniejsze negocjacje z Radg w sprawie zakresu oraz metod pracy
prokuratora europejskiego zawezono w stosunku do wstepnego wniosku, na podstawie
ktorego wydano uzasadnione opinie;

L majac na uwadze, ze Komisja, na mocy prawa inicjatywy ustawodawczej, ma
obowiazek zapewnic, aby juz na wczesnym etapie formutowania polityki dokonywano
prawidlowych wyboréow dotyczacych tego, czy 1 jak wystapi¢ o podjecie dziatania na
poziomie unijnym,;

J.  majac na uwadze, ze Komisja planuje dokona¢ zmiany wytycznych odnoszacych si¢ do
procesu oceny skutkow, ktory obejmuje uwzglednienie pomocniczos$ci i
proporcjonalnosci,

K. majac na uwadze, ze Parlament utworzyt wiasny Dzial ds. Oceny Skutkow, ktory
przeprowadzit 50 analiz wstepnych i dwie analizy szczegotowe ocen skutkdw
przeprowadzonych przez Komisje w 2013 r.;

L.  majac na uwadze, ze parlamenty narodowe stwierdzily, iz wlaczenie istotnych 1
licznych przekazanych uprawnien utrudnia skuteczng ocene zgodnosci ostatecznych
przepisoOw z zasada pomocniczosci;

M. majac na uwadze, ze analiz¢ zgodnosSci z zasadami pomocniczos$ci i1 proporcjonalnosci
oraz ocen¢ skutkéw przeprowadza si¢ jedynie na poczatku procesu ustawodawczego;

1.  zauwaza, ze zasady pomocniczoS$ci 1 proporcjonalnosci sg podstawowymi zasadami
Unii Europejskie;j;

2. podkresla, ze wykonywanie kompetencji Unii Europejskiej powinno odbywac si¢
zgodnie z zasadami pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, jak stanowi art. 5 Traktatu o
Unii Europejskiej; z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze instytucje unijne i parlamenty
panstw czlonkowskich skrupulatnie kontrolowaly przestrzeganie tych dwoch zasad w
2012r.12013 r;

3.z zadowoleniem przyjmuje aktywniejszy udzial oraz wigksze zaangazowanie
parlamentéw krajowych w europejski proces legislacyjny w ostatnich latach, co
zaowocowalo poprawa wiedzy na temat zasad, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska,
w tym zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci w kontekscie migdzyinstytucjonalnym;
zauwaza jednak, ze potrzebne sg dalsze dziatania w tym wzgledzie; sugeruje, by
Komisja w pierwszym rzedzie zaangazowata si¢ w coroczng debate z kazdym z
parlamentéw narodowych w celu umocnienia dialogu mi¢dzy Komisja a parlamentami
narodowymi;

4.  jest ponadto zdania, ze zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci stanowig punkt
wyj$cia przy formutowaniu polityki; dlatego tez podkresla, jak wazne jest ustalenie juz
na poczatku procesu ustawodawczego, czy cele polityki mozna skuteczniej zrealizowac
na szczeblu unijnym, czy tez w drodze inicjatyw krajowych lub regionalnych;

5. zwraca uwagg na znaczenie parlamentow 1 na ich oddzialywanie terytorialne i blisko$¢
do obywateli, i wzywa, by w stosownych przypadkach aktywniej zaangazowaly si¢ w
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system wczesnego ostrzegania,

6.  zauwaza jednak, ze zaledwie niewielka liczba izb krajowych przedktada wigkszo$§¢
opinii parlamentéw narodowych, 1 zacheca pozostate izby do wigkszego zaangazowania
si¢ w debate europejska;

7. podkresla, ze instytucje unijne muszg przestrzega¢ zapisanych w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej 1 w Protokole nr 2 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, ktore maja charakter ogdlny 1 sg wigzace dla
instytucji wykonujacych uprawnienia Unii, wyjatek w tym wzgledzie stanowia
dziedziny, ktore nalezg do zakresu wytacznych kompetencji Unii niepodlegajacych
zasadzie pomocniczos$ci;

8.  uwaza, ze mechanizm kontroli zasady pomocniczo$ci stanowi wazny instrument
wspotpracy miedzy instytucjami europejskimi i krajowymi;

9.  wyraza zatem ubolewanie, ze roczne sprawozdania Komisji zostaly przygotowane dos$¢
pobieznie i czgsto brak w nich szczegdtowych rozwazan na temat sposobu
przestrzegania zasady pomocniczosci, a w szczegdlnosci proporcjonalnos$ci w
ksztaltowaniu polityki UE;

10. zwraca uwage na metodyke zastosowang przez Komisj¢ w sprawozdaniach rocznych za
lata 2012 12013, w ktorych uzasadnione opinie przedstawione przez parlamenty
narodowe w ramach pakietu wnioskow klasyfikuje si¢ jako jedng uzasadniong opinie,
nie za$ jako uzasadnione opinie w sprawie poszczegolnych wnioskow oddzielnie;

11. zauwaza, ze, ogdlnie rzecz biorgc, w poréwnaniu z latami 2010 1 2011 liczba
uzasadnionych opinii znacznie wzrosta jako odsetek tacznej liczby ztoZzonych opinii
oraz ze w 2012 r. uzasadnione opinie stanowily 25% wszystkich ztozonych opinii, zas
w 2013 r. stanowily 30% opinii zloZzonych przez parlamenty narodowe w ramach
procesu przewidzianego w protokole nr 2; zwraca przy tym uwage na konsultacje z
parlamentami narodowymi w procesie ustawodawczym;

12. zaznacza, ze w 2012 r. parlamenty narodowe po raz pierwszy zastosowaly tzw.
procedurg zottej kartki w odniesieniu do zasady pomocniczosci w odpowiedzi na
wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wykonywania prawa do
podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody
swiadczenia ustug (Monti II); zauwaza, ze wprawdzie Komisja stwierdzila, iz zasada
pomocniczosci nie zostata naruszona, ale jednak wycofala wniosek z powodu braku
poparcia politycznego; zwraca uwage, ze drugg procedure zottej kartki zastosowano
w 2013 r. w odniesieniu do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady w
sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej; zauwaza, ze Komisja stwierdzita, iz
whniosek jest zgody z zasada pomocniczos$ci, 1 postanowila go utrzymac;

13. zauwaza, ze uzasadnione opinie wydawane przez parlamenty narodowe §wiadcza o
istnieniu réznych interpretacji zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; przypomina w
tym konteks$cie, ze zasada pomocniczosci sformutowana w traktatach pozwala Unii na
podejmowanie dziatan w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wytacznej kompetencji
tylko woweczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

zosta¢ osiggnigte w sposoOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, zarowno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary
lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie
Unii; przypomina réwniez, ze zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci zakres i forma
dzialania Unii nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow traktatow;
zachgca parlamenty narodowe, aby przy ocenie zgodnosci z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci trzymaly sie¢ litery TUE; zdecydowanie zaleca parlamentom
narodowym 1 instytucjom europejskim zaangazowanie si¢ w wymiang¢ pogladoéw

1 praktyk w zakresie kontroli pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

zauwaza, ze uzasadnione opinie przedktadane przez parlamenty narodowe znacznie
ro6znig si¢ co do formy 1 rodzajow poruszanych argumentéw; ubolewa nad brakiem
wspolnych wzorcow, ktory utrudnia oceng podstawy interwencji parlamentow
narodowych;

przypomina obawy wyrazane we wczesniejszych sprawozdaniach Parlamentu
Europejskiego dotyczace przypadkdéw, w ktorych pomocniczo$¢ nie zostata
odpowiednio uj¢ta w ocenach skutkow przygotowanych przez Komisje; przypomina
rowniez, ze kwesti¢ t¢ poruszono w sprawozdaniach rocznych opracowanych przez
Radg ds. Ocen Skutkow; zauwaza, ze Rada ds. Ocen Skutkéw uznata, iz ponad 30%
ocen skutkéw poddanych przez nig przegladowi w latach 2012 1 2013 zawierato
niezadowalajaca analiz¢ zasady pomocniczo$ci; wyraza zaniepokojenie faktem, ze w
2014 r. liczba ta wzrosta do 50% 1 wzywa Komisjg¢, by dokonujac rewizji wytycznych
odnoszacych sie do ocen skutkow zajeta sie ta kwestig i odwrdcita t¢ tendencje;

zwraca uwage na znaczenie ocen skutkow jako narzedzi pomagajacych w
podejmowaniu decyzji w procesie tworzenia prawa 1 podkresla w tym konteks$cie
koniecznos¢ odpowiedniego rozwazenia kwestii dotyczacych pomocniczosci 1
proporcjonalnosci;

podkresla, ze doglebne oceny skutkéw, w ktorych szczegdtowo analizuje si¢ zgodnos¢ z
zasadg pomocniczosci sg niezbedne, by zwiekszy¢ zaufanie obywateli, ktorzy czesto
postrzegaja zasad¢ pomocniczos$ci jako kluczowy aspekt procesu demokratycznego;
podkresla w zwiazku z tym, Ze skrupulatniejsze analizy zgodnoS$ci z zasada
pomocniczosci moglyby by¢ uznane za wazne narzedzie redukcji tzw. deficytu
demokratycznego;

ponawia zawarty w przytoczonej powyzej rezolucji z dnia 14 wrzesnia 2011 r. apel

o stosowanie krajowych ocen skutkow jako uzupetnienia ocen przeprowadzanych przez
Komisje w ramach wsparcia proponowanego prawodawstwa, nad ktorych reforma
prowadzone s3 obecnie dyskusje; uwaza, Ze utworzone niedawno w Parlamencie dziaty
ds. oceny skutkéw zapewnig pozytywne uzupetnienie prac Komisji,

wyraza rozczarowanie reakcja Komisji wobec parlamentéw narodowych w przypadkach
zastosowania procedury zottej kartki; uwaza, ze Komisja musi reagowaé kompleksowo
na wszelkie obawy zglaszane przez parlamenty narodowe, a takze indywidualnie w
ramach dialogu, w uzupetnieniu opublikowanych opinii; uwaza, ze Komisja musi
réwniez wystepowac przed wlasciwa komisja lub wiasciwymi komisjami Parlamentu w
celu szczegdlowego wyjasnienia swojego stanowiska;
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

podkresla, Zze procedura zo6ltej kartki, ktora stanowi instrument wywierania wpltywu na
podejmowanie decyzji w UE, moglaby zosta¢ skutecznie wzmocniona dzieki
wczesniejsze] wymianie informacji na temat stanowiska parlamentéw narodowych,
zachgca zatem parlamenty narodowe do wymiany pogladow w kwestii zakresu 1 metod
oceny stosowanych przy ocenie zgodnos$ci z zasadg pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

uwaza, ze dialog polityczny jest coraz bardziej istotny dla zapewnienia poszanowania
zasady pomocniczo$ci; uwaza, ze nalezy poprawi¢ dialog polityczny w ogdle, nie tylko
w przypadkach zastosowania z6ltej lub pomaranczowe;j kartki; z zadowoleniem
przyjmuje zobowigzanie Komisji Jean-Claude'a Junckera do stawienia si¢ przed
wiekszg liczba parlamentéw narodowych oraz wzywa Parlament do rozwazenia
podjecia podobnych inicjatyw; uwaza, ze sprawozdawcy mogliby by¢ zachgcani do
blizszej wspolpracy z parlamentami narodowymi, zwlaszcza gdy korzystanie z
wideokonferencji oraz innych metod tacznosci internetowe;j jest fatwiejsze i bardziej
efektywne;

podkresla, ze instytucje europejskie 1 parlamenty narodowe musza stale dazy¢ do
wspierania kultury pomocniczosci w catej Unii Europejskiej; zaleca dwie szczegodlne
inicjatywy, ktore przyczynig si¢ obecnie do petniejszego uwzgledniania zasady
pomocniczo$ci w procesie legislacyjnym, a mianowicie utatwienie wlaczania w
wiekszym zakresie stanowisk, perspektyw lub innych propozycji parlamentow
narodowych do dialogu politycznego, w szczegolnosci w ramach prac
przygotowawczych takich jak zielone lub biate ksiegi opracowywane przez Komisjg,
oraz rozwazenie wydluzenia okresu konsultacji z parlamentami narodowymi w ramach
analizy zgodnosci z zasadg pomocniczosci, jezeli parlamenty narodowe wniosg o to z
powodu ograniczen czasu i jezeli popra swe wnioski uzasadnionymi obiektywnymi
powodami, takimi jak kleski zywiotowe czy przerwy w pracy, takie wydluzenie okresu
konsultacji ma zosta¢ uzgodnione pomig¢dzy parlamentami narodowymi a Komisja;
uwaza, ze byloby to mozliwe do osiggni¢cia w drodze zobowigzania politycznego
uzgodnionego w pierwszym rzedzie przez instytucje i parlamenty narodowe, nie
powodujac opdznienia w przyjeciu odnosnego prawodawstwa;

uwaza, ze wazne jest, aby procedura zottej kartki byta tatwa do wprowadzenia przez
parlamenty przy jednoczesnym potwierdzeniu zasady pomocniczosci zgodnie z
traktatami;

zwraca uwage, ze kilka parlamentoéw narodowych reprezentowanych w COSAC
wyrazito zainteresowanie propozycja wprowadzenia zielonej kartki jako instrumentu
usprawnienia dialogu politycznego, ktory zapewni parlamentom narodowym — po
uprzednim uzyskaniu wsparcia ze strony Parlamentu Europejskiego — mozliwo$é
zglaszania konstruktywnych wnioskow do rozpatrzenia przez Komisje, przy
uwzglednieniu przystugujacego jej prawa inicjatywy;

zauwaza, ze wnioski ustawodawcze moga ulec znaczgcym zmianom w procesie ich
przyjmowania przez instytucje; przypomina, ze analiz¢ zgodnosci z zasada
pomocniczosci przeprowadza si¢ tylko na poczatku, nie za$ na koncu procesu
legislacyjnego; przypomina ponadto, Ze oceny skutkow w bardziej ogdlnym ujeciu sa
przygotowywane tylko na poczatkowym, a nie na koncowym etapie procesu
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

legislacyjnego; podkresla koniecznos¢ dokonania oceny srodokresowej po rozpoczeciu
procesu ustawodawczego, a jakze po jego zakonczeniu, co pozwolitoby w niektérych
przypadkach wystosowac ostrzezenie do panstw cztonkowskich nieprzestrzegajacych
zasady pomocniczo$ci;

wzywa zatem do przeprowadzenia kolejnej analizy zgodnos$ci z zasadg pomocniczos$ci
oraz pelnej oceny skutkow w koncowej fazie negocjacji legislacyjnych oraz przed
przyjeciem ostatecznej wersji tekstu w celu zagwarantowania zgodnoSci z zasada
pomocniczosci oraz dokonania ocen, w tym oceny proporcjonalnosci; uwaza, ze taki
okres przejsciowy pomogtby decydentom politycznym w ocenie, czy prawodawstwo
jest zgodne z zasadami Unii oraz przyczynilby si¢ do poprawy przejrzystosci w zakresie
wynikow czesto bardzo intensywnych negocjacji;

odnotowuje nowe cele polityczne Komisji odnoszace si¢ do unijnych inicjatyw i
wnioskow ustawodawczych, a mianowicie do: minimalnego kosztu, korzysci dla
obywateli, przedsigbiorstw 1 pracownikow oraz unikania niepotrzebnych obcigzen
regulacyjnych;

uwaza, ze w ramach programow objetych wieloletnimi ramami finansowymi nalezy
ocenia¢ 1 udowadnia¢ przestrzeganie zasady pomocniczos$ci pod katem mozliwej do
wykazania warto$ci dodanej w panstwach cztonkowskich bedacych beneficjentami;

zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i pomocniczosci zwraca si¢ do Komisji
o uproszczenie procedury ubiegania si¢ o §rodki UE, aby procedura sktadania wnioskow
stala si¢ skuteczniejsza 1 bardziej ukierunkowana na wyniki;

podkresla zaangazowanie Parlamentu w zapewnianie zgodno$ci z zasadami
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci poprzez oceng sprawozdan ustawodawczych z
inicjatywy wlasnej, wydawanie opinii ex ante na temat ocen skutkéw
przeprowadzanych przez Komisje¢ oraz stata ocen¢ potencjalnej unijnej wartosci
dodanej 1 kosztow niepodejmowania dzialan na poziomie europejskim;

podkresla potrzebe wyjasnienia podziatu kompetencji w odniesieniu do zasady
pomocniczosci w przypadkach, w ktorych polityka handlowa ma wptyw na inwestycje
inne niz bezposrednie inwestycje zagraniczne, a mianowicie inwestycje portfelowe, z
uwagi na utrzymujace si¢ kontrowersje w aktualnej wersji umow o wolnym handlu;
odnotowuje w szczegdlnos$ci ostatnie dyskusje na temat rozwigzania sporu pomig¢dzy
inwestorem a panstwem (ISDS) oraz propozycje Komisji dotyczace aktualizacji 1
reformy dotychczasowego modelu; podkresla przy tym, ze panstwa cztonkowskie
powinny przyja¢ rowniez odpowiedzialno$¢ za swoj udzial w tym procesie z uwagi na
swoje zobowigzania podjete na podstawie umoéw dwustronnych zawartych z panstwami
trzecimi; wzywa do poszanowania zasady proporcjonalnosci przy negocjowaniu i
wykonywaniu dwustronnych klauzul ochronnych; przypomina, ze art. 3 TFUE okresla
wspodlna polityke handlowa jako integralny obszar wytacznej kompetencji Unii, ktora
powinna si¢ opiera¢ na jednolitych zasadach; zauwaza w zwigzku z tym, ze zasady
pomocniczos$ci nie stosuje si¢ do wspolnej polityki handlowe;;

apeluje o wyjasnienie, czy instrumenty handlowe, takie jak ISDS, mogg zagraza¢
zasadzie pomocniczo$ci w odniesieniu do kompetencji panstw cztonkowskich; wzywa
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panstwa czlonkowskie do odblokowania konwencji UNCITRAL dotyczacej
przejrzystosci w umownych postgpowaniach arbitrazowych migdzy inwestorem a
panstwem w celu podpisania tej konwencji przez Komisje w imieniu catej Unii;
ubolewa nad obecna sytuacja, w ktorej niektore panstwa cztonkowskie sg strong
konwencji, za$ inne nie; uwaza, ze przyktad ten wyraznie ukazuje potrzebe jasnosci ze
wszystkich stron w kwestii zasiggu wylacznych kompetencji Unii w zakresie
bezposrednich inwestycji zagranicznych; przypomina, ze odmienne strategie polityczne
w zakresie ochrony inwestycji wprowadzone przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie
doprowadzily do obecnej sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie sg strong okoto 1 400
dwustronnych umow inwestycyjnych zawierajacych miejscami rozbiezne
postanowienia, co mogto prowadzi¢ do zakldcen na jednolitym rynku oraz nierd6wnego
traktowania inwestoréw z UE za granica;

33.  w odniesieniu do pomocy finansowej UE dla panstw trzecich, tj. pomocy
makrofinansowej, wzywa do przeprowadzenia doglebniejszej oceny wplywu ex ante
oraz ex post dotyczgcej proporcjonalnosci proponowanych srodkow, tak aby pomoc
byta skuteczna i naprawdg korzystna dla partnerow UE, ktorzy jej potrzebuja; podkresla
koniecznos¢ wprowadzenia wigkszej warunkowosci wyplat pomocy oraz wiasciwej
kontroli wykorzystania funduszy, w tym $rodkéw dotyczacych zapobiegania
naduzyciom i korupcji oraz zwalczania tych dwdch zjawisk, a takze szczegdtowej
kontroli ze strony Parlamentu; apeluje o zdecydowang integracj¢ instrumentow
zewnetrznych UE faczacych handel, rozw6j oraz polityke zagraniczng 1 polityke
bezpieczenstwa; podkresla, ze panstwa cztonkowskie musza wykazaé wigksze
zaangazowanie w tym zakresie;

34. zwraca uwagg, ze dla polityki handlowej najbardziej kluczowe znaczenie maja
odpowiednie konsultacje, dialog i zaangazowanie obywateli, przedsigbiorstw
(konkretnie MSP) 1 spoteczenstwa obywatelskiego w proces decyzyjny UE;

0
0 0

35. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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17.6.2015

OPINIA KOMISJI HANDLU MIEDZYNARODOWEGO

dla Komisji Prawnej

w sprawie sprawozdan rocznych za lata 2012-2013 w sprawie pomocniczos$ci
1 proporcjonalnosci
(2014/2252(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: David Borrelli

WSKAZOWKI

Komisja Handlu Migdzynarodowego zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komis;ji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1.

zwraca uwage na znaczenie wspolnej polityki handlowej, w ktorej UE moze wzmocnic¢
swoja skale w celu zapewnienia maksymalnego efektu w trakcie negocjacji, oraz
stosunkow gospodarczych UE z panstwami trzecimi i organizacjami regionalnymi dla
wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia w UE; w zwigzku z tym jest zdania, ze rOwniez w
tych obszarach polityki nalezy przestrzega¢ zasad proporcjonalnosci i, w stosownych
przypadkach, pomocniczos$ci, zwtaszcza kiedy uktady handlowe majg mie¢ mieszany
charakter; z zadowoleniem przyjmuje inicjatyw¢ Komisji polegajaca na dazeniu do
jasno$ci w kwestii mieszanego charakteru umow handlowych, ktéremu dowodzi
przekazanie umowy o wolnym handlu UE-Singapur do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej; ma nadzieje, ze opinia Trybunatu begdzie stanowi¢ wtasciwy krok w
kierunku wiekszej jasnosci dotyczacej tego, ktore aspekty negocjacji handlowych UE
dotykaja kwestii odpowiedzialnos$ci panstw cztonkowskich; podkresla, ze jasnos$¢
powinna stanowi¢ podstawe bardziej skutecznego stanowiska negocjacyjnego UE oraz
szybszej procedury ratyfikacji uméw handlowych pomiedzy UE a panstwami trzecimi,
podkresla w zwiazku z tym fundamentalne znaczenie przejrzystosci, z jaka powinny by¢
prowadzone negocjacje handlowe;

podkresla potrzebe wyjasnienia podziatu kompetencji w odniesieniu do zasady
pomocniczosci w przypadkach, w ktérych polityka handlowa ma wplyw na inwestycje
inne niz bezposrednie inwestycje zagraniczne, a mianowicie inwestycje portfelowe, z
uwagi na utrzymujace si¢ kontrowersje w aktualnej wersji uméw o wolnym handlu;
odnotowuje w szczegolnos$ci ostatnie dyskusje na temat rozwigzania sporu pomiedzy
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inwestorem a panstwem (ISDS) oraz propozycje Komisji dotyczace aktualizacji 1 reformy
dotychczasowego modelu; podkresla przy tym, Zze panstwa cztonkowskie powinny przyjaé
rowniez odpowiedzialnos¢ za swoj udziat w tym procesie z uwagi na swoje istniejace
zobowigzania podjete na podstawie umow dwustronnych zawartych z panstwami trzecimi;
wzywa do poszanowania zasady proporcjonalnos$ci przy negocjowaniu i wykonywaniu
dwustronnych klauzul ochronnych; przypomina, Ze art. 3 TFUE okresla wspdlng polityke
handlowg jako stanowigcg integralny obszar wylacznej kompetencji Unii, ktéra powinna
si¢ opiera¢ na jednolitych zasadach; zauwaza w zwigzku z tym, Zze zasady pomocniczo$ci
nie stosuje si¢ do wspolnej polityki handlowe;;

3. apeluje o wyjasnienie, czy instrumenty handlowe, takie jak ISDS, moga zagraza¢ zasadzie
pomocniczosci w odniesieniu do kompetencji panstw cztonkowskich; wzywa panstwa
cztonkowskie do odblokowania konwencji Narodow Zjednoczonych UNCITRAL
dotyczacej przejrzystosci w umownych postgpowaniach arbitrazowych miedzy
inwestorem a panstwem w celu podpisania tej konwencji przez Komisj¢ w imieniu catej
Unii; ubolewa nad obecng sytuacja, w ktorej niektore panstwa cztonkowskie sg strong
konwencji, za$ inne nie; uwaza, ze przyktad ten wyraznie ukazuje potrzebe jasnosci ze
wszystkich stron w kwestii zasiggu wytgcznej kompetencji Unii w zakresie bezposrednich
inwestycji zagranicznych; przypomina, ze odmienne strategie polityczne w zakresie
ochrony inwestycji wprowadzone przez poszczegolne panstwa czlonkowskie
doprowadzily do obecnej sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie sg strong okoto 1 400
dwustronnych umoéw inwestycyjnych zawierajacych miejscami rozbiezne postanowienia,
co moglo prowadzi¢ do zakldcen na jednolitym rynku oraz nierdwnego traktowania
inwestorow z UE za granica;

4. w odniesieniu do pomocy finansowej UE dla panstw trzecich, tj. pomocy
makrofinansowej, wzywa do przeprowadzenia doglgbniejszej oceny ex ante oraz ex post
dotyczacej proporcjonalnosci proponowanych srodkow, tak aby pomoc byta skuteczna i
naprawde korzystna dla partneréw UE, ktorzy jej potrzebuja; podkresla koniecznos¢
wprowadzenia wigkszej warunkowos$ci wyptat pomocy oraz wlasciwej kontroli
wykorzystania funduszy, w tym srodkéw dotyczacych zapobiegania naduzyciom i
korupcji oraz zwalczania tych dwoch zjawisk, a takze szczegotowej kontroli ze strony
Parlamentu; apeluje o zdecydowang integracje zewnetrznych instrumentéw UE taczacych
handel, rozwdj oraz polityke zagraniczng i polityke bezpieczenstwa; podkresla, ze
panstwa czlonkowskie muszg wykaza¢ wigksze zaangazowanie w tym zakresie;

5. zauwaza, ze obowigzujace preferencyjne umowy handlowe okazatly si¢ przynosi¢ korzysci
gospodarce europejskiej 1 przyczyniajg si¢ do rozwoju oraz tworzenia miejsc pracy;
podkresla, ze skutki uméw handlowych zaleza od wynikdéw negocjacji oraz ze z tego
powodu prognozy wplywow zawsze opieraja si¢ na pewnych zatozeniach; wzywa
Komisj¢ do przeprowadzenia ocen wptywu na zrownowazony rozwoj przed rozpoczeciem
negocjacji umoéw handlowych w czasie opracowania szerszej oceny wplywu ex ante w
celu oceny wptywu gospodarczego, spotecznego oraz srodowiskowego na obywateli UE 1
unijne przedsigbiorstwa, zwlaszcza MSP; podkresla, ze panstwa cztonkowskie powinny
takze odgrywac kluczowa role przy ocenie potencjalnych korzysci 1 skutkow
preferencyjnych uméw handlowych dla wlasnej gospodarki;

6. podkresla, ze dla polityki handlowej najbardziej kluczowe znaczenie maja odpowiednie
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konsultacje, dialog i zaangazowanie obywateli, przedsiebiorstw (konkretnie MSP) i
spoteczenstwa obywatelskiego w proces decyzyjny UE.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 16.6.2015

Wynik glosowania koncowego +: 30
— 3
0: 6

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

William (The Earl of) Dartmouth, Maria Arena, Tiziana Beghin, David
Campbell Bannerman, Daniel Caspary, Salvatore Cicu, Santiago Fisas
Ayxela, Eleonora Forenza, Yannick Jadot, Ska Keller, Jude Kirton-
Darling, Bernd Lange, Marine Le Pen, Emmanuel Maurel, Emma
McClarkin, Anne-Marie Mineur, Sorin Moisa, Artis Pabriks, Franck
Proust, Godelieve Quisthoudt-Rowohl, Viviane Reding, Tokia Saifi,
Marietje Schaake, Helmut Scholz, Joachim Schuster, Joachim Starbatty,
Adam Szejnfeld, Iuliu Winkler, Jan Zahradil

Zastepcy obecni podczas glosowania
koncowego

Eric Andrieu, Dita Charanzova, Frédérique Ries, Fernando Ruas,
Jarostaw Walesa

Zastepcey (art. 200 ust. 2) obecni podczas
glosowania koncowego

Mercedes Bresso, Rosa D’ Amato, Kaja Kallas, Afzal Khan, Marc
Tarabella

PES557.127v02-00

14/27 RR\1076124PL.doc




7.5.2015

OPINIA KOMISJI KONTROLI BUDZETOWEJ

dla Komisji Prawnej

w sprawie sprawozdan rocznych za lata 2012-2013 w sprawie pomocniczosci 1
proporcjonalnosci
(2014/2252(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Patricija Sulin

WSKAZOWKI

Komisja Kontroli Budzetowej zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazowek:

A. majac na uwadze, ze w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w Protokole nr 2 do tego
traktatu okreslono, jak nalezy stosowac zasady pomocniczos$ci i proporcjonalnosci;

B. majac na uwadze, ze zasady te sa3 waznymi narzedziami ksztattowania polityki z korzyscia
dla obywateli UE, a tym samym s3 to rOwniez instrumenty umozliwiajace oceng
finansowego wptywu prawodawstwa;

1. z zadowoleniem przyjmuje rozpoczgcie przez Komisje konsultacji spotecznych na temat
przegladu jej wytycznych dotyczacych oceny skutkdw oraz na temat wytycznych
dotyczacych konsultacji z zainteresowanymi stronami!, po tym jak w swojej rezolucji z
dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa, pomocniczosci,
proporcjonalnosci i inteligentnych regulacji? Parlament zaapelowat o usprawnienie
komunikacji ze spoleczenstwem obywatelskim;

2. odnotowuje nowe cele polityczne Komisji odnoszace si¢ do inicjatyw i propozycji
dotyczacych prawodawstwa UE, a mianowicie do: minimalnego kosztu; korzysci dla
obywateli, przedsigbiorstw i pracownikow; oraz unikania niepotrzebnych obcigzen
regulacyjnych;

1 http://ec.europa.eu/budget/explained/management/managt_who/who_en.cfm

2Dz.U. C 51E 2 22.2.2013, s. 87; http://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/planned ia/consultation 2014/index pl.htm
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3. zwraca uwage na fakt, ze ocena przestrzegania zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci
stanowi nieodlaczny element ksztaltowania polityki UE; zwraca si¢ do Komisji o
promowanie odpowiedniej oceny wartosci dodanej UE oraz uzytecznosci i koniecznosci
podejmowanych przez nig dziatan;

4. zauwaza, ze petna ocena wynikow strategii politycznych wybranych przez Komisje
zostanie wykorzystana przy przygotowywaniu budzetu UE przez organy budzetowe;

5. uwaza, ze w ramach programéw objetych wieloletnimi ramami finansowymi nalezy
ocenia¢ 1 udowadnia¢ przestrzeganie zasady pomocniczosci pod katem mozliwej do
wykazania warto$ci dodanej w panstwach cztonkowskich bedacych beneficjentami;

6. jest zaniepokojona tym, ze czasem wydaje si¢ Srodki budzetowe UE na projekty, ktére nie
osiagaja rzeczywistych rezultatow; zachegca zatem Komisje, aby rozwazyla wprowadzenie
ocen na miejscu w przypadku projektow majacych powazne lokalne konsekwencje
finansowe;

7. ponawia ujety w przytoczonej powyzej rezolucji z dnia 14 wrzesnia 2011 r. apel
o stosowanie krajowych ocen skutkow jako uzupetnienia przeprowadzanych przez
Komisj¢ ocen — nad ktorych reforma prowadzone sg obecnie dyskusje — w ramach
wsparcia proponowanego prawodawstwa; uwaza, ze utworzone niedawno w Parlamencie
dziaty ds. oceny skutkéw zapewnia pozytywne uzupelnienie prac Komisji;

8. zacheca Komisje, aby zaproponowata Trybunatowi Obrachunkowemu wiaczanie
w stosownych przypadkach do sprawozdan specjalnych w sprawie zarzadzania dzielonego
kwestii kontroli zgodnosci instrumentow UE z zasadami pomocniczosci
1 proporcjonalnosci;

9. zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i pomocniczosci zwraca si¢ do Komisji
o uproszczenie procedury ubiegania si¢ o §rodki UE, aby procedura sktadania wnioskow
stala si¢ skuteczniejsza i1 bardziej ukierunkowana na wyniki;

10. przypomina Komisji, ze Parlament ma obowiazek kontrolowania wykonywania budzetu
UE i rozliczania Komisji z zarzadzania nim; wskazuje, ze kontrola parlamentarna
obejmuje wymiar dotyczacy kosztow i powinna koncentrowac si¢ na sposobach
naprawiania popeinionych nieprawidtowosci 1 zapobiegania bledom,;

11. oczekuje, ze Komisja wypracuje synergie miedzy budzetami UE, panstw cztonkowskich 1
wladz nizszego szczebla oraz podda je ocenie przestrzegania zasady pomocniczosci.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 5.5.2015
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Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Inés Ayala Sender, Zigmantas BalCytis, Dennis de Jong, Martina
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Fontagné, Fulvio Martusciello, Georgi Pirinski, Petri Sarvamaa, Claudia
Schmidt, Igor Soltes, Bart Staes, Marco Valli, Tomas Zdechovsky

Zastepcy obecni podczas glosowania
koncowego

Monika Hohlmeier, Karin Kadenbach, Julia Pitera, Patricija Sulin
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29.5.2015

OPINIA KOMISJI ZATRUDNIENIA | SPRAW SOCJALNYCH

dla Komisji Prawnej

W sprawie rocznego sprawozdania za lata 2012-2013 w sprawie pomocniczosci i
proporcjonalnosci
(2014/2252(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Helga Stevens

WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia 1 Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komisji
przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. stoi na stanowisku, Ze polityka zatrudnienia i polityka spoteczna naleza w wigkszosci do
kompetencji panstw cztonkowskich, a UE jest odpowiedzialna za podejmowanie dziatan
w celu zapewnienia koordynacji polityki zatrudnienia panstw czlonkowskich poprzez
okreslanie wytycznych, a w szczeg6lnosci poprzez dokumenty normatywne dotyczace
rynku pracy; zacheca zatem Komisj¢ Europejska 1 panstwa cztonkowskie do
zintensyfikowania debaty na temat stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci w
ramach tej polityki;

2. z zadowoleniem przyjmuje wigkszy udziat oraz wigksze zaangazowanie parlamentow
krajowych w europejski proces legislacyjny w ostatnich latach, co doprowadzito do
zwigkszenia §wiadomosci na temat zasad, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska, w tym
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci w kontek$cie miedzyinstytucjonalnym; zauwaza
jednak, ze potrzebne sg dalsze dzialania w tym konteks$cie; sugeruje jako pierwszy krok,
by Komisja zaangazowata si¢ w coroczng debate z poszczegdlnymi parlamentami
narodowymi w celu umocnienia dialogu migdzy Komisja a parlamentami narodowymi;

3. przypomina, ze zgodnie z art. 5 traktatu z Maastricht Unia Europejska moze podejmowac
dzialania tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania
nie moga zosta¢ osiggnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie;

4. podkresla, ze wszystkie procesy formutowania polityki muszg by¢ zgodne z zasada

pomocniczosci 1 zapewniac istotng europejska warto$¢ dodang; podkresla, ze
zastosowanie zasady pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci musi by¢ szczegotowo

PES557.127v02-00 18/27 RR\1076124PL.doc



uzasadnione 1 nie nalezy ich wykorzystywac¢ do utrudniania dialogu spotecznego w UE;
podkresla, Zze zgodnie z zasadg pomocniczosci konieczne jest rozwazenie roli partnerow
spotecznych oraz zapewnienie ich niezaleznosci zgodnie z kulturg 1 tradycja
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich; w tym kontek$cie uwaza, ze naruszenie zasady
pomocniczosci moze doprowadzi¢ niezamierzonych konsekwencji, takich jak podwazenie
wiary obywateli Europy w Uni¢ Europejska, oraz ze w zwiagzku z tym nalezy unikac
naruszania zasady pomocniczosci;

5. zwraca uwagg na znaczenie parlamentow i na ich oddziatywanie terytorialne i blisko$¢ do
obywateli, 1 wzywa, w stosownych przypadkach, do ich wigkszego zaangazowania w
systemie wczesnego ostrzegania;

6. zacheca parlamenty narodowe do wydawania uzasadnionych opinii nie tylko w
odniesieniu do dokumentow ustawodawczych Komisji Europejskiej, ale takze do
dokumentow nieustawodawczych, ktore poprzedzaja opracowywanie prawodawstwa UE,
tak aby skuteczniej wywiera¢ wptyw na przyszle inicjatywy i prawodawstwo unijne;

7. przypomina, ze zgodnie z zasadg pomocniczo$ci UE podejmuje dziatania, ktore nie
wchodza w zakres kompetencji wytacznych tylko 1 w takim zakresie, w jakim cele
planowanego srodka mozna lepiej osiggnac¢ na szczeblu unijnym niz na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym; podkresla, Ze pomocniczo$¢ moze zatem
prowadzi¢ zarowno do rozszerzenia zakresu dziatan Unii w ramach jej uprawnien, kiedy
wymagaja tego okoliczno$ci, jak rowniez, przeciwnie, do ograniczenia lub zredukowania
danego dzialania, jesli przestaje ono by¢ uzasadnione; w tym kontekscie podkresla, ze
zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie nie tylko do relacji pomigdzy UE a jej panstwami
cztonkowskimi, lecz obejmuje rowniez szczebel regionalny 1 lokalny;

8. zwraca uwagg na fakt, ze w 2012 r. parlamenty narodowe pokazaty pierwsze ,,z0tte
kartki” w zwigzku z mechanizmem kontroli zasady pomocniczo$ci, w odpowiedzi na
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wykonywania prawa do podejmowania
dziatan zbiorowych w konteks$cie swobody przedsiebiorczosci 1 swobody §wiadczenia
ustug; zwraca jednak uwage, ze wedlug Komisji zasada pomocniczos$ci nie zostala
naruszona,

9. uwaza, ze ostateczne wycofanie tego wniosku przez Komisj¢ ze wzgledu na sprzeciw
polityczny, a nie - zdaniem Komisji - z uwagi na naruszenie zasady pomocniczosci,
powinno zachecac rdzne zainteresowane strony do zaangazowania si¢ w nowa debate
migdzyinstytucjonalng, ktora jest lepiej ukierunkowana na doprowadzenie do
porozumienia w sprawie ponadnarodowych aspektow stosunkdéw pracy, jak rowniez na
lepsze uwzglednienie zasady pomocniczosci,

10. wzywa Komisj¢ do udzielania wczesniejszych informacji na temat wyboru podstawy
prawnej aktéw prawnych, gdyz ulatwi to wspodtprace z parlamentami narodowymi;

11. zauwaza, ze w 2013 r. parlamenty narodowe skorzystaly po raz drugi w historii z prawa
do uruchomienia procedury ,,z6ttej kartki” w konteks$cie mechanizmu kontroli
pomocniczosci, co jest dowodem na wzrost zainteresowania, roli 1 warto$ci dodanej
parlamentéw narodowych w ramach rozwoju prawa UE;
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12. podkresla, ze procedura ,,z6tej kartki”, ktora stanowi instrument wywierania wplywu na
podejmowanie decyzji w UE, moglaby zosta¢ skutecznie wzmocniona dzieki
wczesniejsze] wymianie informacji na temat stanowiska parlamentéw narodowych,
zachgca zatem parlamenty narodowe do wymiany pogladow w kwestii zakresu 1 metod
oceny stosowanych przy ocenie zgodnos$ci z zasadg pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

13. jest zdania, Ze znaczenie zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci nie jest jasne, dlatego
parlamenty narodowe interpretujg je na rézne sposoby, co powoduje trudnosci w
osiggnigciu porozumienia i przestrzeganiu podejmowanych decyzji; z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska ustanowita wspolne kryteria oceny zgodnosci z
zasadg pomocniczosci 1 proporcjonalno$ci; zachgca parlamenty narodowe i inne instytucje
do stosowania tych kryteriow w celu lepszej oceny zgodnosci oraz koordynacji 1
skuteczno$ci mechanizmu kontroli pomocniczosci;

14. zauwaza, ze parlamenty narodowe byty bliskie uruchomienia procedury ,,zottej kartki” w
kontekscie wniosku w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej; jest zdania, ze w
przypadku gdy procedure ,,z0ttej kartki” popiera szereg parlamentow narodowych,
komunikat Komisji w sprawie dziatan nastgpczych powinien uwzglednia¢ wszystkie
zastrzezenia tych parlamentow;

15. uwaza, ze prawodawstwo moze mie¢ inne skutki dla duzych przedsiebiorstw i dla MSP,
oraz ze nalezy o tym pamigta¢ podczas jego opracowywania; uwaza, ze celem zasady
,najpierw mysl na matg skale” nie jest wytaczenie mikroprzedsiebiorstw i MSP z zakresu
stosowania prawodawstwa z zakresu bezpieczenstwa 1 higieny pracy, ale moglaby raczej
stanowi¢ ona kluczowy element w procesie ksztalttowania polityki oraz odgrywac istotna
rolg w pobudzaniu tworzenia nowych miejsc pracy 1 wzrostu gospodarczego poprzez
zmniejszenie kosztéw 1 biurokracji dla przedsigbiorstw 1 skoncentrowanie si¢ na
inteligentnych regulacjach, ktore mogg zosta¢ wdrozone w sposob zapewniajacy rowne
szanse dla MSP i mikroprzedsigbiorstw; podkresla, ze wszyscy pracownicy majg prawo
do najwyzszego poziomu ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy, bez wzgledu na
wielko$¢ przedsiebiorstwa, umowe bazowa lub panstwo cztonkowskie zatrudnienia;

16. zauwaza rosngcy nacisk ze strony Komisji na cykle polityki i oceny skutkow; wzywa
komisje przedmiotowo wtasciwg do systematycznego przegladu ocen skutkow
sporzadzanych przez Komisje¢ 1 do przegladu prowadzonych przez Parlament ocen ex-ante
skutkow na jak najwcze$niejszym etapie procesu ustawodawczego, lecz zawsze
prowadzac ocen¢ zgodnosci z obiema zasadami; uwaza, ze oceny skutkoOw nie moga
zastgpowac ocen 1 decyzji politycznych, oraz ze, z drugiej strony, wszystkie wnioski
Komisji powinny mie¢ europejska wartos¢ dodang; apeluje zatem o bardziej
kompleksowe podejscie do ocen skutkow, w stosownych przypadkach obejmujace
réowniez skutki nieprzyjecia danego prawodawstwa.
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OPINIA KOMISJI SPRAW KONSTYTUCYJNYCH

dla Komisji Prawnej

w sprawie sprawozdan rocznych za lata 2012-2013 w sprawie pomocniczosci 1
proporcjonalnosci
(2014/2252(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Kazimierz Michal Ujazdowski

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazowek:

1.

z zadowoleniem przyjmuje w zwigzku z tym fakt, ze Komisja Europejska weryfikuje ex
ante, czy przedstawiane przez nig wnioski sg niezbg¢dne, a cele planowanego dziatania nie
moga zosta¢ w wystarczajagcym stopniu osiggnigte przez panstwa cztonkowskie, oraz ze
Komisja uzasadnia swoje dzialania w odniesieniu do zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci zgodnie z art. 5 protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnos$ci; zdecydowanie podkresla znaczenie ocen skutkow dla zapewnienia
zgodnosci z tymi dwoma zasadami przy przygotowywaniu wnioskow ustawodawczych;
podkresla rowniez, Ze zapewnienie zgodnosci z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnos$ci powinny tez by¢ priorytetem dla Komisji przy ocenie obecnej polityki
UE;

przypomina, ze zasada pomocniczos$ci jest chroniona rowniez w ten sposob, ze zadnego
europejskiego aktu ustawodawczego nie mozna przyjac bez zatwierdzenia go przez
wiekszos¢ ministerstw panstw czlonkowskich (odpowiedzialnych przed parlamentami
panstw czlonkowskich) w Radzie;

zauwaza, ze w praktyce pomocniczos$¢ stanowi problem jedynie w przypadku nieznacznej
mniejszosci wnioskow ustawodawczych, o czym §wiadczy fakt, Ze nigdy nie wszczgto
procedury ,,pomaranczowej kartki”, a procedurg ,,zoltej kartki” wszczeto tylko dwa razy
w ciagu szeSciu lat; jest zdania, Zze parlamenty panstw czlonkowskich interesuja si¢ raczej
trescig wnioskow niz tylko kwestig pomocniczos$ci, oraz zauwaza, ze wiele parlamentow
panstw cztonkowskich wzmacnia swoje procedury umozliwiajace im wywieranie wptywu
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na stanowisko zajmowane przez ministra w Radzie;

4. przypomina, ze zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okreslong w traktatach Unia moze
podejmowac dziatania w dziedzinach, ktdre nie nalezg do jej wylacznej kompetencii,
»tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga
zostac osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, zarowno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym”, i jesli ,,ze wzgledu na rozmiary
lub skutki proponowanego dziatania” mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie
Unii; zauwaza, ze pomocniczo$¢ jako zasada prawna o charakterze neutralnym, z ktorym
powigzana jest idea optimum terytorialnego, zar6wno moze prowadzi¢ do rozszerzenia
dziatalno$ci Unii w ramach jej kompetencji, o ile wymagaja tego okolicznosci, jak i,
wprost przeciwnie, moze ograniczy¢ lub potozy¢ kres odno$snemu dziataniu, kiedy
przestaje ono by¢ uzasadnione;

5. zwraca uwage, ze wykonywanie kompetencji Unii Europejskiej powinno odbywac si¢
zgodnie z zasadami pomocniczoS$ci i proporcjonalnosci, jak stanowi art. 5 TUE; z
zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zgodnos¢ z tymi dwoma zasadami w 2012 r. 12013 r.
byta skrupulatnie kontrolowana przez instytucje unijne i parlamenty panstw
czlonkowskich;

6. docenia prace rady ds. oceny skutkéw dotyczace kwestii zwigzanych z pomocniczoscia i
proporcjonalnoscig srodkow prawnych oraz apeluje o $cislejsza wspotprace z Komitetem
Regiondéw i komisjag AFCO juz na tym etapie procedury w odniesieniu do obu
powiazanych ze sobg kwestii;

7. wzywa do prowadzenia regularnych konsultacji z parlamentami lokalnymi i regionalnymi,
nie tylko w kwestiach jednorazowych;

8. podkresla godny uwagi wzrost wymiany informacji prowadzonej przez parlamenty panstw
cztonkowskich za posrednictwem systemu IPEX i1 odnotowuje wzrost liczby
uzasadnionych opinii wydanych przez parlamenty panstw cztonkowskich (+ 9% w
2012 r., + 25% w 2013 r.); z zadowoleniem przyjmuje wigksze zaangazowanie
parlamentéw krajowych w europejski proces legislacyjny, szczegélnie w odniesieniu do
kontroli wnioskéw ustawodawczych w §wietle zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

9. podkresla, ze zardbwno w 2012 r., jak 1 w 2013 r. parlamenty panstw cztonkowskich
korzystaty z procedury z6ttej kartki w kontek$cie mechanizmu kontroli zasady
pomocniczosci; w zwiazku z tym uwaza, ze parlamenty panstw cztonkowskich poprawity
swojg zdolnos¢ do korzystania z uprawnien przystugujacych im w ramach mechanizmu
kontroli zasady pomocniczo$ci; zdecydowanie zachegca parlamenty panstw cztonkowskich
do dalszego rozwijania wzajemnej wspotpracy celem petnego wykorzystywania roli
nadanej im w obowiazujacych traktatach;

10. jest $wiadomy, ze wiele parlamentow panstw cztlonkowskich chce wptywacé raczej na tre§¢
prawodawstwa niz po prostu zglasza¢ uwagi dotyczace stosunkowo nielicznych
przypadkéw, w ktorych kwestia pomocniczo$ci moze by¢ problematyczna; z
zadowoleniem przyjmuje uwagi przedtozone Komisji w ramach ,,inicjatywy Barroso”;
uwaza, ze najskuteczniejszym sposobem, w jaki panstwa cztonkowskie moga wywiera¢
taki wplyw, jest ksztattowanie stanowiska zajmowanego przez ministra danego kraju
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

przed posiedzeniami Rady oraz ze rowniez do tego celu zastosowanie mie¢ moze okres 8
tygodni;

podkresla, ze instytucje europejskie powinny umozliwi¢ parlamentom panstw
cztonkowskich kontrole wnioskéw ustawodawczych, dopilnowujac, by Komisja
przedstawiala szczegdtowe 1 wyczerpujace motywy swoich decyzji dotyczacych
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

podkresla zaangazowanie Parlamentu w zapewnianie zgodnos$ci z zasadami
pomocniczosci 1 proporcjonalno$ci poprzez oceneg sprawozdan ustawodawczych z wilasnej
inicjatywy, wydawanie opinii ex ante na temat ocen skutkéw Komisji oraz stala oceng
potencjalnej unijnej wartos$ci dodanej i kosztéw braku dziatan na poziomie europejskim;

zauwaza jednak, ze wigkszo$¢ opinii parlamentow panstw cztonkowskich jest
przedstawiana tylko przez nieliczne izby, i zachgca pozostale izby do wigkszego
zaangazowania si¢ w debatg europejska;

uwaza, ze uzyteczna mogtaby by¢ dyskusja nad okresem przyznanym parlamentom
panstw czlonkowskich na wydanie uzasadnionej opinii na mocy art. 6 protokotu w
sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, aby wskaza¢ mozliwosci
udoskonalenia obowigzujacych ram ustawodawczych; uwaza natomiast, ze okres
przyznany parlamentom panstw cztonkowskich na wydanie uzasadnionej opinii powinien
by¢ okreslany w sposob elastyczny; przypomina, ze wszelkie zmiany tego okresu
wigzalyby si¢ z konieczno$cig wprowadzenia zmian w traktacie; zaleca zatem
zastanowienie si¢ nad tg sprawg w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ przedyskutowanie
kwestii zaangazowania parlamentow panstw cztonkowskich przed wprowadzeniem
kolejnych zmian do traktatow; podkresla, ze podczas debaty o przedtuzeniu obecnego
okresu przyznanego parlamentom panstw czlonkowskich nalezy rozpatrzy¢ kwestie roli
parlamentéw regionalnych, a takze kwestie sSrodkow, jakimi dysponujg parlamenty panstw
cztonkowskich; wzywa takze Komisje do wypowiedzenia si¢ na temat inicjatywy
»zlelonej karty” na rzecz parlamentow panstw cztonkowskich;

uwaza, ze ze wzgledu na swoje doswiadczenie parlamenty panstw cztonkowskich
moglyby wnies¢ istotny wktad w debate europejska 1 proces decyzyjny; w zwigzku z tym
zachgca parlamenty panstw cztonkowskich do petnego korzystania z kompetencji
nadanych im w istniejacych traktatach, w tym poprzez dalszy rozwo6j wzajemne;j

wspoOtpracy;

proponuje rozwazenie wprowadzenia procedury ,,zielonej karty”, dzigki ktorej parlamenty
panstw czlonkowskich zyskatyby mozliwos¢ inicjowania europejskiego procesu
ustawodawczego 1 tym samym odgrywania konstruktywnej roli w procesie stanowienia
prawa europejskiego; uwaza, ze taka procedura mogtaby zosta¢ wprowadzona w drodze
dobrowolnego zobowigzania Komisji Europejskiej i nie wymagataby zmiany traktatow;

wskazuje, ze w 2012 r. parlamenty panstw cztonkowskich po raz pierwszy wszczety
procedurg ,,z6ttej kartki” w odniesieniu do zasady pomocniczosci, w odpowiedzi na
wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wykonywania prawa do
podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczos$ci i swobody
swiadczenia uslug (Monti II); zauwaza, ze wprawdzie Komisja stwierdzila, ze zasada
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pomocniczosci nie zostata naruszona, to jednak wycofata wniosek z uwagi na brak
poparcia politycznego; zauwaza, ze druga procedure zottej kartki wszczeto w 2013 r. w
odniesieniu do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej; zauwaza, ze Komisja stwierdzita, iz wniosek jest
zgody z zasadg pomocniczosci, 1 postanowita go utrzymac;

18. podkresla znaczny potencjalny wptyw, jaki decyzje na szczeblu UE dotyczace zawarcia
miedzynarodowych umoéw handlowych takich jak transatlantyckie partnerstwo handlowo-
inwestycyjne (TTIP) i kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA) moga mie¢
na kompetencje samorzadoéw regionalnych i lokalnych, w tym w odniesieniu do decyzji
dotyczacych ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym; wzywa Komisje i
Rade, aby w petni uwzgledniaty zasady pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci
w negocjacjach dotyczacych migdzynarodowych uméw handlowych oraz informowaty
Parlament o ich potencjalnych skutkach pod wzgledem pomocniczosci;

19. zauwaza, ze uzasadnione opinie wydawane przez parlamenty panstw cztonkowskich
swiadczg o istnieniu roznych interpretacji zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;
przypomina w tym kontekscie, ze zasada pomocniczos$ci sformutowana w traktatach
pozwala Unii na podejmowanie dziatan w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wyltaczne;j
kompetencji, ,, tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego
dziatania nie mogg zosta¢ osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, zar6wno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli
ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggni¢cie na poziomie Unii”’; przypomina réwniez, ze ,,zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci zakres 1 forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia celow Traktatow”; zacheca parlamenty panstw cztonkowskich, aby przy
ocenie zgodnosci z zasadami pomocniczosci 1 proporcjonalnosci trzymaty sie litery TUE;
zdecydowanie zaleca parlamentom panstw cztonkowskich i instytucjom europejskim
zaangazowanie si¢ w wymiang pogladow 1 praktyk w zakresie kontroli pomocniczosci 1
proporcjonalnosci.
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